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OVER DIT 
ONDERZOEK

Voor het eerst in Nederland is door medialab 

SETUP en het lectoraat van Fontys Hogeschool 

Journalistiek onderzoek gedaan naar de manier 

waarop Nederlandse dagbladen de afgelopen 

vijftig jaar schreven over kunstmatige 

intelligentie. Schetsen zij een utopisch 

of juist dystopisch voorstelling? En welke 

beelden gebruiken ze erbij ter illustratie? 

Van tulpen tot blokkendozen; dit is het 

verhaal van de subtiele framing van een 

technologie als kunstmatige intelligentie 

(KI) in de krant.

Afgelopen november publiceert de 

W e t e n s c h a p p e l i j k e  R a a d  v o o r  h e t 

Regeringsbeleid (WRR) een omvangrijk 

onderzoek naar de staat van kunstmatige 

intelligentie in ons land.1 Daarin stelt de 

raad, die regering en parlement informeert 

over grote maatschappelijke vraagstukken, 

dat media en journalistiek van belang zijn 

in de manier waarop deze technologie gezien 

wordt. Het zinnetje zit verpakt in een 

honderden pagina’s tellend document. 

1 WRR (2021), Artificiële intelligentie,  11 november 2021, geraadpleegd op 21 
januari 2022 via https://www.wrr.nl/adviesprojecten/artificiele-intelligentie.

Nederlandse mediamakers en journalisten 

zijn namelijk belangrijk ‘om misstanden 

te agenderen en de publieke opinie te 

mobiliseren’. En dat is nodig rondom dit 

thema, stellen de Nederlandse hoogleraren 

en professoren die bijdragen aan het 

adviesrapport ‘Opgave AI. De nieuwe 

systeemtechnologie’.  

Een van de opgaven die, volgens het WRR-

advies, moeten worden opgepakt is de 

‘demystificatie’ van de technologie. Er zijn, 

volgens de WRR, namelijk ‘extreme beelden’ 

ontstaan rondom kunstmatige intelligentie. 

“Ook leeft het idee dat de technologie alle 

menselijke vermogens zou kunnen evenaren en 

zelfs overstijgen. [...] Overtrokken angsten 

leiden tot afkeer van de technologie en het 

niet benutten van de kansen die ze biedt.” 

Een transitie is nodig, volgens de WRR: ‘Van 

beelden over AI naar begrip van AI’.

Een manier om die transitie in gang te zetten 

is door het gebruik van metaforen. Metaforen 

helpen mensen namelijk om nieuwe fenomenen te 

begrijpen en zin te geven. Ze zijn een van de 

belangrijkste communicatieve instrumenten 

om te praten over complexe onderwerpen zoals 

nieuwe technologieën.2 

2 Bauer, A, Bogner, A (2020). “Let’s (not) talk about synthetic biology: Framing an emerging 
technology in public and stakeholder dialogues.” Public Understanding of Science 29: 493; Jaspal, R, 
Nerlich, B (2014). “Fracking in the UK press: Threat dynamics in an unfolding debate.” Public Un-
derstanding of Science 23(3): 354; Luokkanen, M, Huttunen, S, Hildén, M (2014). “Geoengineering, 
news media and metaphors: Framing the controversial.” Public Understanding of Science 23(8): 967.
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‘Metaphors 
shape and 
are shaped by 
technologies.’
Amy Hogan

OVER DIT 
ONDERZOEK

Door middel van metaforen kunnen abstracte 

problemen concreter worden gemaakt 

zodat een breed publiek ingewikkelde 

kwesties kan begrijpen.3 Tegelijkertijd 

dragen ze bepaalde veronderstellingen en 

wereldbeelden met zich mee, en wanneer 

mensen deze metaforen gebruiken, verankeren 

ze die veronderstellingen in de discussie 

over een technologie.

Door onze metaforen verstandig te kiezen, 

kunnen we technologieën om ons heen mogelijk 

beter (intuïtief) begrijpen. Ook weten we hoe 

we er verantwoordelijker mee om moeten gaan 

en hoe ze ontworpen en gereguleerd kunnen 

worden. Daarnaast kunnen metaforen helpen om 

tot duidelijkere handelingsperspectieven te 

komen Ook voeden ze het denken over de gewenste 

impact van de technologie. Metaforen zijn 

effectief bij het populariseren van complexe 

thema’s als wetenschap en technologie.4 

Daarentegen brengt het gebruik van metaforen 

ook nadelen met zich mee: ze zijn beperkend 

in focus en bieden slechts één perspectief 

op een onderwerp tegelijk. 

In de huidige (post)moderne samenleving 

spelen de journalistiek een centrale rol in 

de informatievoorziening voor een algemeen 

publiek, en vervullen journalisten een 

belangrijke positie bij het creëren en 

verspreiden van metaforen naar dit publiek.5

Onderzoek van Droog, Burgers en Kee over 

metafoorgebruik door journalisten en 

technologiedeskundigen rond het onderwerp 

cyberinfrastructuur toont dat journalisten 

hun eigen metaforische termen en kaders 

gebruiken bij het conceptualiseren van dit 

thema in plaats van gebruik te maken van 

frames die door deskundigen worden gebruikt.6

Het werk van Droog et al. baseerde zich 

rond Amerikaanse nieuwsartikelen over 

cyberinfrastructuur. Het merendeel van 

metafoorstudies binnen het kader van nieuwe 

technologieën vonden plaats wanneer deze 

technologieën al volledig ontwikkeld en 

toegepast waren.

OVER DIT 
ONDERZOEK

Onderzoek naar metaforengebruik rondom 

nieuwe technologie in Nederlandse 

nieuwsmedia is zeer beperkt en niet 

gefocust op een historisch perspectief. Dit 

onderzoeksproject heeft gekeken naar de mate 

waarin een technologische ontwikkelingen als 

kunstmatige intelligentie in Nederlandse 

dagbladen werd beschreven en met speciale 

focus op welke metaforen hierbij gebruikt 

werden. 

Met een metafooranalyse rond een corpus 

van zes tijdsgebonden ijkpunten (de jaren 

1971, 1981, 1991, 2001, 2011 en 2021) en 

nieuwsartikelen uit vijf Nederlandse 

dagbladen in die onderzoeksjaren probeert 

dit onderzoek daar achter te komen.

Dit wordt gedaan vanuit de hoofdvraag: 

In hoeverre zijn de soorten metaforen die 

in Nederlandse journalistieke media tussen 

1971 en 2021 voor de beschrijvingen van 

een  nieuwe technologie als kunstmatige 

intelligentie worden gebruikt verschillend 

of vergelijkbaar van elkaar?

Deze hoofdvraag kent de volgende deelvragen:

Deelvraag 1: Welke metaforen worden er 

gebruikt voor de beschrijving van kunstmatige 

intelligentie in de berichtgeving van 

Nederlandse journalistieke media tussen 

1971 en 2021? 

Deelvraag 2: Welke verschillende soorten 

metaforen voor de beschrijving van kunstmatige 

intelligentie worden in de berichtgeving van 

Nederlandse journalistieke media tussen 

1971 en 2021 gebruikt? 

Deelvraag 3: Wat zijn de mogelijke 

implicaties van metaforengebruik voor de 

visie op een technologie als kunstmatige 

intelligentie voor nieuwsvolgers van 

Nederlandse journalistieke media tussen 

1971 en 2021?

De hoofdvraag van dit onderzoek wordt 

beantwoord door middel van de Critical 

Metaphor Analyse (CMA) van Charteris-

Black. Het doel van CMA is om metaforen 

te identificeren, te interpreteren en van 

context te voorzien. 
5.  Droog E, Burgers C, Kee KF. “How journalists and experts metaphorically frame 
emerging information technologies: The case of cyberinfrastructure for big data.” 
Public Understanding of Science. 2020;29(8): 821; 
	 Bardoel, J. (2003). Macht zonder verantwoordelijkheid? Media, 
mediabeleid en de kwaliteit van de openbare informatievoorziening. Inaugurale rede 
Katholieke Universiteit Nijmegen, 20.
6. Droog et al. (2020),” How journalists and experts metaphorically frame emerging 
information technologies,” 819.

3.  Lakoff, G., & Johnson, M. (1999). Leven in metaforen. Nijmegen.  
	 Uitgeverij SUN,  11.;  
4. Lakoff & Johnson, Leven in metaforen; 
	 Hellsten , I. (2002). The Politics of Metaphor: Biotechnology and 
Biodiversity in the Media. Tampere: Tampere University Press, 2;  
	 Markham, A. (2003). “Metaphors Reflecting and Shaping the Reality 
of the Internet: Tool, Place, Way of Being.” Paperpresentatie op Association of 
Internet Researchers Conference, Montreal, Canada, oktober 2003: 2. 
	 Draaisma, D. (1990). Het verborgen raderwerk. Over tijd, machines 
en bewustzijn. Baarn: Ambo/Anthos.
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9. Brossard, D. (2013). “New Media Landscapes and the Science Information 

Consumer.” Proceedings of the National Academy of Sciences, 110 (Suppl. 3), 

14097; Nelkin, D. (1995), Selling Science: How the Press Covers Science and 

Technology,  New York: W.H. Freeman, 10.

10. Vicsek, L. (2011), “Costs and Benefits of Stem Cell Research and Treat-

ment: Media Presentation and Audience Understanding in Hungary,” Science 

Communication, 33(3), 333.

FRAMING

Daarnaast heeft journalistieke framing, 

volgens Entman, vier functies: (1) 

het definiëren van een probleem; (2) een 

causale interpretatie geven; (3) een 

probleemevaluatie naar voren brengen en/of 

(4) een mogelijke oplossing voor een probleem 

aanbevelen en promoten.11 Hierbij moet worden 

gesteld dat er geen direct causaal verband 

is tussen media-aandacht en media-framing 

van een bepaald thema of evenement en de 

vermeende perceptie van dit onderwerp en de 

invloed hiervan van journalistieke media op 

het publiek. 

Al stelt Hesmondhalgh daartegenover dat 

journalistieke media nog immer gelden als 

machtige culturele instelling, en vanuit 

deze positie de houding van dit publiek 

tegenover een opkomende technologie kan 

beïnvloeden.12 

Dit speelt vooral in het beginstadium van 

de ontwikkeling en opkomst van nieuwe 

technologieën wanneer mensen op hun hoede 

zijn of zich angstig voelen ten opzichte van 

een onbekende technologie.

Metaforen spelen hierbij een overduidelijke 

rol, stelt Andrade na onderzoek hoe metaforen 

rond het internet de publieke perceptie rond 

deze technologie vorm hebben gegeven, en 

dit zullen blijven doen, en daarbij ook het 

tempo vormgeven. Hij benadrukt hoe metaforen 

‘het onophoudelijke tempo van de technologie 

hebben aangejaagd, en hebben bijgedragen 

tot de sociale aanvaarding en implementatie 

ervan’.13 

Zoals in de introductie gesteld, is een 

metafoor een taalkundig instrument waarmee 

een bepaald discours en wereldbeeld 

neergezet kan worden. In onderzoek van Hall 

wordt dit discours gedefinieerd als ‘een 

groep uitspraken die een taal verschaffen 

om op een bepaalde manier over een onderwerp 

te praten’.7

 Vanuit dit standpunt kan rond een onderwerp 

als technologie of kunstmatige intelligentie 

een gezamenlijk beeld geschetst worden door 

degenen die bijdragen aan dit discours. 

Journalisten zijn dominante spelers in het 

vormen van deze discoursen. Ook de WRR erkent 

dit in haar onderzoek naar kunstmatige 

intelligentie in Nederland, waarin gesteld 

wordt dat de media en journalistiek 

belangrijk zijn ‘om misstanden te agenderen 

en de publieke opinie te mobiliseren’.8 

Traditiegetrouw zijn journalisten de 

voornaamste bron van wetenschappelijke 

informatie en informatieverspreiding 

rondom innovaties.9 Een voorbeeld waarop 

journalisten deze macht uitoefenen bij de 

creatie van discoursen, en hiermee invloed 

hebben op algemene opinievorming, is framing, 

een journalistieke strategie waarmee de kijk 

van het journalistieke publiek op een thema 

kan worden veranderd.10  

Hierbij is de manier waarop over een 

bepaald onderwerp wordt bericht van 

essentieel belang. Immers, een kenmerk van 

journalistieke framing is dat de gebruikte 

mediakaders blijven hangen bij lezers, 

luisteraars of kijkers van journalistieke 

verhalen.   

7. Hall, S. (1992), The West and the Rest: Discourse and Power: Cambridge: 

Polity Press, 201.

8. Droog et al., “How journalists and experts metaphorically frame,” 821; 

Bardoel, Macht zonder verantwoordelijkheid,, 20; Van Dijk, T. (2010), 

“Critical discourse analysis,” In The Handbook of Discourse Analysis, 

Oxford: Blackwell Publishers, 469;  WRR (2021), Opgave AI. De nieuwe sys-

teemtechnologie,” 159.

11.  Entman, R. M. (1993), “Framing: Toward clarification of a fractured 

paradigm,” Journal of Communication, 43(4): 52.

12. Hesmondhalgh, D. (2006), “Bourdieu, the Media and Cultural Production,” 

Media, Culture & Society, 28(2), 215.

13. Andrade, N., Gomes de. (2010), “Technology and Metaphors: From 

Cyberspace to Ambient Intelligence.” Observatorio (OBS*) Journal 4.1,  121.

9. Brossard, D. (2013). “New Media Landscapes and the Science Information 

Consumer.” Proceedings of the National Academy of Sciences, 110 (Suppl. 3), 

14097; Nelkin, D. (1995), Selling Science: How the Press Covers Science and 

Technology,  New York: W.H. Freeman, 10.

10. Vicsek, L. (2011), “Costs and Benefits of Stem Cell Research and Treat-

ment: Media Presentation and Audience Understanding in Hungary,” Science 

Communication, 33(3), 333.

METAFOREN: BESCHRIJVEND, ZINGEVENDE ROL EN MACHTSINSTRUMENT 

Dit is vooral van belang wanneer bijvoorbeeld 

data in metaforische natuurtermen als goud of 

olie omschreven. Voornamelijk wanneer deze 

natuurmetaforen volgens Puschmann en Burgess 

dienen om technologie en data als natuurlijk 

en buiten de politieke controle te doen 

lijken.16  Op deze manier kunnen metaforen 

politieke instrumenten worden, omdat zij 

‘niet alleen helpen om over de toekomst na te 

denken; ze zijn een hulpmiddel dat door een 

verscheidenheid aan actoren gebruikt wordt 

om de toekomst vorm te geven’.17 Journalisten 

hebben, vanuit hun positie om de publieke 

opinie te beïnvloeden, een bijzondere rol 

hierin, omdat zij gezien worden als degenen 

die politieke machthebbers controleren.

O n d e r z o e k e r s  v a n  i n t e r n a t i o n a l e 

schrijversorganisatie PEN analyseerden 133 

artikelen van 105 verschillende auteurs van 

meer dan zestig nieuwsmedia.18 

In 91 procent van de artikelen werd gebruik 

gemaakt van een metafoor om de huidige 

surveillancestaat te beschrijven. Meer dan 

negen procent van de artikelen in de studie 

bevatte metaforen die verband hielden met 

de actie van het verzamelen (bijvoorbeeld: 

‘sweep’, ‘harvest’ , ‘gather’ en ‘scoop’); 

acht procent met literatuur met referenties 

naar auteurs als Franz Kafka en George 

Orwell’s 1984; ongeveer zes procent met 

nautische thema’s (woorden als ‘tentacles,’ 

‘harbor’ en ‘net’); en meer dan drie 

procent van de artikelen met autoritaire 

regimes (Jeremy Bentham’s notie van het 

panopticon). Dit toont op het onderwerp van 

de surveillancestaat alleen al de creatieve 

rijkdom aan waarmee journalisten en bloggers 

over dit thema schrijven en publiceren. 

Om complexe onderwerpen begrijpelijk te 

maken, passen journalisten metaforische 

framing toe, waarbij deze vaak abstract en 

moeilijke concepten vaker aan de hand van 

metaforen worden uitgelegd dan concrete 

onderwerpen waarmee het publiek bekend is.  

Volgens Charteris-Black biedt een metafoor 

‘een kader waardoor woorden uit een 

letterlijk brondomein worden gebruikt om 

een minder bekend, abstract doeldomein 

te interpreteren’.14 Deze taalkundige 

verklaring is gebaseerd op de definitie van 

Aristoteles, die de metafoor omschreef als 

‘het ding een naam geven die bij iets anders 

hoort’.15

Metaforen zijn, volgens Wyatt, voor iedereen 

beschikbaar, en flexibeler en dynamischer 

dan sociaal-technische verbeeldingen, en 

kunnen zowel angsten als hoop en beloften 

omvatten.16  

Enerzijds zijn metaforen te omschrijven als 

maatschappelijk geconstrueerde taalkundige 

manieren om te communiceren en te overtuigen. 

Anderzijds kan gesteld worden dat ze ook 

specifiekere rollen hebben. Ze zijn niet 

alleen beschrijvend van aard, maar dienen 

ze ook een normatieve dimensie. 

De keuze van de metafoor wordt namelijk 

door individuele als sociale gronden 

bepaald. Cognitie, emotie, pragmatische en 

taalkundige kennis worden hierbij gezien als 

individuele gronden, terwijl sociale gronden 

ideologische opvattingen, historische en 

culturele kennis kunnen omvatten.Volgens 

Lakoff en Johnson hebben ze de macht hebben 

om de realiteit te definiëren: 

“Hetzij in de nationale politiek of 

alledaagse interactie, mensen met macht 

kunnen hun metaforen opdringen.”  

14. Charteris-Black, J. (2011), Politicians and Rhetoric. The Persuasive 

Power of Metaphor, Basingstoke: Palgrave MacMillan, 18. 

15. Aristoteles, (1952) in W. D. Ross, The Works of Aristotle (vol. XI) De 

Poetica, Oxford: Clarendon Press.

16. Wyatt, S. (2021), “Metaphors in critical Internet and digital media 

studies,” New Media & Society. 2021;23(2), 410. 

16. Puschmann & Burgess, “Big data, big questions,” 1691.

17. Wyatt, S. (2004), “Danger! Metaphors at work in economics, 

geophysiology, and the Internet,” Science, Technology, & Human Values 

29(2), 257.

18. Olukotun, D. (2014), “Mapping Metaphors to Fight Surveillance,” PEN 

America, 11 april 2014, via: https://pen.org/mapping-metaphors-to-fight-

surveillance/
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DE CONSTITUTIEVE ROL VAN DE METAFOOR

Dit veronderstelt, volgens Charteris-

Black, een verband tussen opvatting van een 

journalist of journalistieke bron met een 

verbale actie – het uitspreken of opschrijven 

van een metafoor – die is gemotiveerd door 

het sociale of politieke effect hiervan.22 Al 

blijkt ook uit onderzoek van Krennmayr dat 

het merendeel van de metaforische taal die 

journalisten gebruiken niet opzettelijk wordt 

gebruikt.Deze metaforische uitdrukkingen 

in nieuwsartikelen dragen hoofdzakelijk 

bij aan de tekstuele samenhang en zowel de 

tekstuele als de conceptuele complexiteit.23 

De retorische uitingen van metaforen in 

journalistieke bijdrages beperken zich 

echter niet tot geschreven teksten.

De begeleidende beeldvoering heeft ook 

een belangrijke communicatieve rol in de 

representatie van een bepaald onderwerp; 

iets waar volgens Refaie te weinig aandacht 

voor is.24 Al onderstreept zij in haar 

analyse van vier politieke cartoons in 

2003 de moeilijkheidsgraad in het maken 

van onderscheid tussen een letterlijke en 

een metaforische voorstelling in beelden 

bij journalistieke artikelen.Hierbij 

gebruikt dit onderzoek bij visuele analyse 

van bij de artikelen gepubliceerde beelden 

de definitie van de visuele metafoor van 

Kennedy et al., waarbij zij stellen dat 

elke visuele voorstelling kan worden gezien 

als een metafoor, ‘op voorwaarde dat het 

gebruik ervan bedoeld is om een metaforische 

gedachte teweeg te brengen’.25  

In relatie tot dit onderzoek zijn deze 

bevindingen van relevant belang.Door de 

nadruk te leggen op specifieke kenmerken 

van de technologie spelen metaforen 

een belangrijke rol in de constructie 

van de culturele identiteit van deze 

nieuwe technologieën.18 Zo worden nieuwe 

technologieën vaak benadrukt vanuit een 

nutsmetafoor, waardoor de focus ligt op deze 

technologieën vanuit een dienende rol.19 

Daarbij kunnen metaforen ook misleiden door 

bepaalde aspecten weg te laten of juist te 

benadrukken. Het feit dat deze metaforen 

menselijke percepties in bepaalde richtingen 

kunnen sturen, onderstreept hun macht.Het 

gebruik van verzamelmetaforen rondom een 

thema als de surveillancestaat leidt daarbij 

mogelijk de aandacht af van controlerende 

aspecten hieromtrent.   

Daarbij kan een metafoor, volgens Charteris-

Black, ook leiden tot een personificatie van een 

bepaald abstract thema om het begrijpelijk te 

maken voor niet-specialisten.20 Journalisten 

spelen de laatste jaren een grotere rol in de 

verspreiding van kennis en inzichten rondom 

kunstmatige intelligentie. Zo constateerden 

Fast en Horvitz dat de berichtgeving in The 

New York Times tussen 1986 en 2016 over dit 

thema sinds 2009 dramatisch is toegenomen.  

Hierboven zijn verschillende rollen van 

metaforen omschreven, namelijk metaforen als 

betekenisgevend, constitutief, beperkend 

en als machtsmiddel.Dit impliceert deels 

dat metaforen ook specifieke doelen kunnen 

hebben, van waaruit journalisten en/of 

geïnterviewden bepaalde intenties of opinies 

kunnen verspreiden.21

18.  Abbate, J. (1994), “Analogy is Destiny: the Role of Metaphor in Defining a New Technology,” Paperpresentatie op MEPHISTOS Conference, Cambridge, MA, 

februari 1994.

19. Lindh, M. (2016). “As a Utility – Metaphors of Information Technologies.” Human IT: Journal for Information Technology Studies as a Human Science 13 

(2016), 70.

20. Charteris-Black, Corpus Approaches to Critical Metaphor Analysis, 158.

21. Fast, E., & Horvitz, E. (2017), “Long-Term Trends in the Public Perception of Artificial Intelligence,” AAAI, 966.

22. Charteris-Black, J. (2013), “What is the purpose of metaphor in political discourse? An answer from Critical Metaphor 

Analysis,” Comunicação Política e Económica: Dimensões Cognitivas e Discursivas, 497.

23.  Krennmayr, T. (2011). “Methaphors in Newspapers” Phd. Diss, Vrije Universiteit, 237, geraadpleegd via https://www.

lotpublications.nl/Documents/276_fulltext.pdf.

24. Refaie, E. E. (2003), “Understanding visual metaphor: the example of newspaper cartoons.” Visual Communication, 2(1), 

91; Economou, D. (2006) ‘The big picture: The role of the lead image in print feature stories.’ In Mediating Ideology in Text 

and Image. Ten Critical Studies. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, I. Lassen, J. Strunck and T. Vestergaard (ed.), 

Amsterdam: John Benjamins Publishing, 211; White, P. (2014), “The attitudinal work of news journalism images – a search for 

visual and verbal analogues.” Occasional Papers dei Quaderni del Centro di Studi Linguistico-Culturali (CeSLiC), 6. 

27. Charteris-Black, “What is the purpose of metaphor in political 

discourse?”, 502-511. 

DOEL VAN METAFOREN

Charteris-Black gebruikt deze verschillende 

doelen van metaforen om politieke speeches 

te analyseren. 

Dit onderzoek past deze differentiatie toe 

om voor het eerst onderscheid te kunnen 

maken in metafoorgebruik rond het thema 

kunstmatige intelligentie in Nederlandse 

dagbladen, en om daarmee mogelijk iets te 

kunnen zeggen over toegepaste retorische 

doelen die journalisten en journalistieke 

dagbladmedia overwegend overdragen op 

hun lezers. Hierbij moet met klem worden 

aangegeven dat, hoewel nieuwsgebruikers 

niet altijd metaforisch denken, ook al 

kunnen ze woorden of zinnen identificeren 

die metaforisch gebruikt worden.28 

De in dit onderzoek gebruikte Critical 

Metaphor Analysis (CMA) heeft tot doel vast 

te stellen welke tekstuele metaforen worden 

gebruikt en probeert uit te leggen waarom 

deze metaforen worden gekozen. Dit doet CMA 

door de interactie te analyseren tussen de 

doelen van een spreker en de context waarin 

om vast te stellen hoe en met welk effect 

dit bijdraagt aan het overtuigende discours 

en de ideologie. 

Door de grote rol van journalistieke media 

bij de creatie van de publieke opinie is 

bij onderzoeken naar metafoorgebruik in het 

nieuwsdiscours, waaronder de grondleggers 

Lakoff en Johnson, veelvuldig gefocust op de 

overtuigingskracht en metaforische doelen.26

Volgens Charteris-Black kunnen metaforen de 

volgende mogelijke doelen hebben: 

1)	 Retorisch (door de aandacht van 

het publiek trekken en vertrouwen wekken);

2)	 Heuristisch (door kwesties zodanig 

framen dat ze begrijpelijk zijn op een 

manier die gunstig is voor een argument);

3)	 Voorspellend (een evaluatie 

inhouden van actoren);

4)	 Empathisch (een interpersoonlijke 

functie in het oproepen van empathie 

jegens de spreker door subliminale 

identificatie door het opwekken van 

gevoelens);

5)	 Esthetisch (door het creëren van 

tekstuele samenhang); 

6)	 Ideologisch (door ‘het vormen 

van mentale representaties op lange 

termijn die bijdragen tot een bepaald 

wereldbeeld);

7)	 Mythisch (door de toehoorder te 

betrekken door verhalen te bieden die 

aspecten van het onbewuste uitdrukken). 

26. Lakoff & Johnson,Metaphors We Live By, 46.

28, Krennmayr, “Methaphors in Newspapers,” 237.

24. Refaie. “Understanding visual metaphor,” 81; 90.

25. Kennedy, J.M., Green, C.D. & Vervaeke, J. (1993), “Metaphoric Thought 

and Devices in Pictures,” Metaphor and Symbolic Activity 8(3), 244.
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Om inzicht te krijgen in de meest 

gebruikte woorden, metaforen en 

begrippen rondom kunstmatige 

intelligentie in Nederlandse 

journalistieke media heb ik, Jessy 

de Cooker met SETUP, een Critical 

Metaphor Analysis uitgevoerd 

over de jaren 1971, 1981, 1991, 

2001, 2011 en 2021 uit Nederlandse 

dagbladen (De Telegraaf, Algemeen 

Dagblad, De Volkskrant, Trouw en 

NRC Handelsblad). Zoals eerder 

vastgesteld is, hebben media-

uitingen impact op de manier waarop 

het discours rondom technologie 

en technologische ontwikkelingen 

wordt vormgegeven  De academische 

onderzoeksmethode Critical 

Discours Analysis (CDA) is sinds de 

jaren negentig een veelgebruikte 

methode om te onder-

-scheiden hoe verschillende 

discoursen gebruikt worden om de 

context van samenlevingen te vormen 

-.29 De methode richt zich op het 

onderzoeken van deze discursieve 

macht door het bestuderen van 

verschillende typen teksten. CDA 

heeft tot doel de dialectische 

relatie tussen discours, ideologie 

en macht te onderzoeken en Wodak 

en Meyer voegen hieraan toe dat 

discours sociaal geconditioneerd 

is en doordrongen van ideologische 

betekenis.30 Fairclough stelt dat 

ideologie betrekking heeft op de 

voorstelling van een wereld(beeld) 

vanuit een bepaald perspectief of 

belang, wat wijst op belangrijke 

rollen voor metaforen en de 

discursieve en ideologische kracht 

hiervan.31 

In navolging op CDA is Critical 

Metaphor Analysis van de Britse 

hoogleraar Taalkunde Jonathan 

Charteris-Black een methode voor 

blootleggen van heimelijke en 

mogelijk onbewuste bedoelingen 

van taalgebruikers te onthullen.  

H i e r m e e  b o u w t  C h a r t e r i s -

Black voort op het beginsel van 

Fairclough en Lakoff dat metaforen 

sociaal gemotiveerd zijn, en dat 

metaforen meerdere ideologische 

ladingen met zich mee dragen. 

Deze methode richt zich in dit 

onderzoek op drie methodologische 

stappen (metafooridentificatie, 

m e t a f o o r i n t e r p r e t a t i e  e n 

metafoorverklaring).

Het doel hiervan is inzicht te inzicht 

krijgen in de in Nederlandse media 

geldende metaforen en mogelijke 

ideologische veronderstellingen 

rondom technologie. Wanneer 

journalisten deze metaforen 

gebruiken, baseren, bevestigen 

en communiceren zij mogelijk 

die veronderstellingen in hun 

journalistieke werk en vormen 

zij een bepaald wereldbeeld. 

Metafooridentificatie gebeurt in twee 

stappen. Eerst worden onderzochte 

nieuwsartikelen nauwgezet gelezen 

met als doel kandidaat-metaforen 

te identificeren.32  

METHODE

29. Fairclough, N. (1995), Critical discourse analysis, London: Longman, 204.

Arets, D., De Cooker, J., Boonman, V. (2022). “From cripples to support seekers, Journalistic coverage of homeless. “ Aanstaande 

paperpresentatie DRS 2022.

30. Wodak, R. & Meyer, M. (2009), “Critical Discourse Analysis: History, Agenda, Theory, and Methodology,” in R. Wodak & M. Meyer (eds.), 

Methods of Critical Discourse Analysis (2nd edn.). London: Sage, 2.

31. Fairclough, Critical discourse analysis, 4.

32. Charteris-Black, Corpus Approaches to Critical Metaphor Analysis, 34.
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Ook wordt bij de metafooridentificatie 

kwalitatief geanalyseerd of 

deze kernwoorden en het gebruik 

ervan in context letterlijk of 

metaforisch is.  Hierbij is gekeken 

of het als mogelijke metafoor 

aangeduide woord, in de lijn 

van Aritstoteles’ definitie, een 

andere betekenis meedraagt dan 

de originele betekenis volgens 

het Nederlandse woordenboek Van 

Dale. Bij metafoorinterpretatie is 

geanalyseerd hoe metaforen moeten 

worden ingedeeld, georganiseerd 

en gerangschikt – bijvoorbeeld of 

de metaforen worden ingedeeld op 

basis van waar zij naar verwijzen, 

onderwerpen zoals ‘oorlog’ of 

‘hoop’ of semantische velden als 

‘licht’ en ‘sport’.33 

Volgens Charteris-Black kan 

dezelfde metafoor namelijk in 

verschillende manieren gebruikt 

worden, afhankelijk van een 

ideologische perspectief.34 

Metafoorverklaring betekent 

terugkeren naar de context om 

de doelen van de, in dit geval, 

journalisten bij het gebruik van 

deze metaforen te achterhalen.  

Hierbij is het van belang via 

Charteris-Black differentiatie 

van zeven overredende doeleinden 

van een metafoor  toe te passen 

om zo mogelijke doeleinden 

van de gebruikte metaforen te 

onderscheiden.35

Aan de hand van de onderliggende 

methode en theorie rond metaforen 

achter Critical Metaphor Analysis 

zijn variabelen vastgesteld om elk 

artikel te analyseren: 

Welke metaforische kernwoorden 

worden er gebruikt in dit 

artikel? 

Welke metaforen worden er 

gebruikt in dit artikel? 

Welk mogelijk retorisch doel 

hebben deze metaforen? 

Is er beeld beschikbaar bij dit 

artikel? Ja/nee

Wat is er te zien op de foto/het 

beeld?

Wat is het bijschrift bij de 

foto/het beeld?

Heeft dit beeld of bijschrift een 

metaforische lading? 

AFBAKENING

Het onderzoeksmateriaal omvat 

107 artikelen van Nederlandse 

d a g b l a d e n  e n  8 8  d a a r b i j 

gepubliceerde afbeeldingen. 

Deze artikelen zijn verzameld 

door het individueel invoeren 

van de zoektermen ‘kunstmatige 

intelligentie’, in krantendatabase 

Delpher (voor de jaren 1971 en 

1981) en journalistieke database 

NexisUni (voor de jaren 1991, 2001, 

2011 en 2021). Het doel hiervan 

is te ontdekken welke metaforen 

en daarbij behorende discursieve 

strategieën gebruikt worden rondom 

technologische thema’s, en welke 

beelden gangbaar zijn bij de 

publicatie van journalistieke 

a r t i k e l e n  e n  m o g e l i j k e 

gelijkenissen tussen metaforen 

in tekst en in afbeelding. Op 

deze manier is het mogelijk om 

eventuele veranderende metafoor- 

en beeldvorming rondom technologie 

bloot te leggen, net als mogelijke 

verschillen in tijdgeest en medium. 

Omdat er geen tweede lezer 

beschikbaar was, is ieder artikel 

twee keer gelezen en geanalyseerd 

op verschillende momenten. Hierbij 

zijn, volgens adviezen van Nguyen en 

McCallum om onderzoeksbias zo veel 

mogelijk tegen te gaan, resultaten 

van beide analysesessies per 

artikel vergeleken met elkaar om de 

juiste metaforen te identificeren, 

interpreteren en te verklaren.36 

D i t  o n d e r z o e k  a n a l y s e e r t 

berichtgeving van drie Nederlandse 

dagbladen met de hoogste oplages: 

De Telegraaf, Algemeen Dagblad 

en de Volkskrant. Ook worden 

het NRC Handelsblad en dagblad 

Trouw als vierde en vijfde krant 

geanalyseerd. Hierbij spelen ook 

de liberale beginselen van de NRC 

een rol. Volgens de journalistieke 

code van de krant (De ‘NRC Code’) 

komt deze traditie ‘tot uiting in de 

keuze van onderwerpen en accenten’  

en is de krant daardoor ‘steeds 

bereid tot vernieuwing, open voor 

de geest der eeuw’.

De krant ziet zichzelf als 

feitelijk, zakelijk en objectief, 

maar niet maatschappelijk 

neutraal, en bijdragend aan 

‘meningsvorming voor burgers in 

een democratische samenleving’.37 

NRC staat als vierde op de lijst van 

Nederlandse dagbladen gerangschikt 

op oplagecijfers. Trouw is gekozen 

vanwege het levensbeschouwelijke 

karakter en de extra verdieping dat 

dit dagblad regelmatig biedt. In 

haar missie meldt de redactie van 

Trouw: ‘Wij signaleren en analyseren 

niet alleen maatschappelijke 

problemen, maar gaan ook op zoek 

naar oplossingen’. 

METHODE

36. Nguyen, L. & McCallum, K. (2015), “Critical Metaphor Analysis from a Communication perspective: A case study of Australian news media 

discourse on Immigration and Asylum Seekers,” in ANZCA 2015: Rethinking Communication, Space and Identity Vol. 1, 6.

37.  NRC Handelsblad. (2022), “NRC Code,” NRC Handelsblad, geraadpleegd op 14 januari 2022 via: https://nrccode.nrc.nl/assets/pdf/NRC-Code.

pdf, 7, 51. 

38. Trouw, (2019) “Over ons,” Trouw.nl, 5 juni 2019, geraadpleegd op 21 januari 2022 via https://www.trouw.nl/nieuws/over-ons~b7aea298/

33. Charteris-Black, “What is the purpose of metaphor in political discourse?”, 500.

34. Charteris-Black, Corpus Approaches to Critical Metaphor Analysis, 247.

35.  Charteris-Black, “What is the purpose of metaphor in political discourse?”, 500-501; Charteris-Black maakt, zoals eerder gesteld, 

onderscheid tussen metafoordoelen en verdeelt de eerder benoemde zeven classificaties. Charteris-Black, “What is the purpose of metaphor in 

political discourse?”, 502-511. 
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Daarnaast besteedt de redactie naar 

eigen zeggen ‘bijzondere aandacht 

aan democratie, duurzaamheid en 

alle vormen van religie, filosofie en 

levensbeschouwing’ en waarborgen 

Trouw-journalisten ‘het streven 

naar gerechtigheid, vrijheid, vrede 

en naastenliefde’.  Dit zijn idealen 

die volgens het missiedocument van 

Trouw terugkomen in de vanuit de 

protestants-christelijke traditie 

stammende wijze waarop de krant 

rapporteert over belangrijke 

nieuwsgebeurtenissen. Trouw 

staat als vijfde op de lijst van 

oplagecijfers van Nederlandse 

dagbladen.

De jaren 1971, 1981, 1991, 2001, 

2011 en 2021 worden onderzocht 

om verschillen of overeenkomsten 

in tijdgeest te vinden. Zo was 

technologie en zeker computer- 

of digitale technologie of 

kunstmatige intelligentie in jaren 

zeventig en tachtig voor het grote 

publiek vrijwel onbekend, maar 

speelt technologie anno 2022 een 

grote rol in het vormgeven van  de 

wereld waarin wij leven. Techniek 

is onlosmakelijk verweven met 

onze hedendaagse samenleving en 

cultuur.

Volgens Penders en Aarden is het 

belangrijk dat geïnformeerde 

burgers een mening kunnen 

vormen over technologische 

ontwikkelingen, al stellen zij 

ook dat het door de complexiteit 

van de voortdurende nieuwe 

ontwikkelingen onmogelijk is 

om van alle nieuwe vraagstukken 

op de hoogte te blijven.39 

Hierin speelt de journalist 

van nieuwsverspreider een 

grote rol. Zijn zij anders gaan 

schrijven over technologie en 

technologische ontwikkelingen?

Met zes ijkpunten (de jaren 

1971, 1981, 1991, 2001, 2011 en 

2021) probeert dit onderzoek 

daar achter te komen. Hierbij 

is de keuze welke technologieën 

te onderzoeken van essentieel 

belang. Eens in de zoveel 

jaar verschijnt er een nieuwe 

technologische ontwikkeling 

die, vaak geheel volgens 

de hypecyclus van Gartner, 

veel maatschappelijke en 

journalistieke aandacht krijgt. 

Daarnaast verdwijnen er door de 

snelle technologische cyclus 

technologieën. 

Denk aan de telefooncel, die in 

twintig jaar uit het straatbeeld 

is verdwenen en waarvan de 

communicerende rol is overgenomen 

door de smartphone. Hierdoor 

is het noodzakelijk om voorbij 

technologische trends te denken. 

Vanuit historisch oogpunt is 

voor dit onderzoek gekozen om te 

focussen op het thema kunstmatige 

intelligentie met als reden dat 

deze technologie ook raakvlakken 

heeft met ontwikkelingen rondom 

het internet, automatisering en 

robotisering. Voor dit onderzoek 

worden nieuwsartikelen gebruikt 

uit de aangegeven dagbladen. 

Gekozen is voor het analyseren van 

een steekproef van maximaal twintig 

artikelen per jaar. In meeste 

onderzochte jaren (behalve 1991 

en 2021) wierp dit geen problemen 

op. Enkel in 1991 en 2021 moest er 

een selectie gemaakt worden van het 

beschikbare onderzoeksmateriaal. 

Daarbij is gelet op thematische 

overlap, zoekwoordfrequentie in 

het betreffende artikel en focus 

op nieuwsartikelen. 

Gezien de overvloed aan artikelen 

met de zoekterm in 2021, die 

Fast en Horvitz41 al in 2017 rond 

dit thema observeerden, is daar 

gekozen voor een minimale analyse 

van 10 procent van de beschikbare 

en voor evenredige verdeling van 

maanden en media gekozen voor drie 

artikelen per maand, waarbij het 

aantal artikelen per krant in de 

steekproef van 2021 is bepaald aan 

de hand van het percentage artikelen 

van die krant in 2021. Hierdoor zijn 

er toen artikelen van NRC (29% van 

het onderzoekmateriaal uit 2021), 

acht uit de Volkskrant (24%),zeven 

uit Trouw (18%), zes uit Algemeen 

Dagblad (15%) en vijf artikelen uit 

De Telegraaf (14%). Deze artikelen 

zijn steekproefsgewijs uit het 

onderzoeksmateriaal gehaald.

Ook zijn ze gekozen op meervoudige 

aanwezigheid van zoekterm 

“kunstmatige intelligentie” 

en thematische overlap in de 

verhaalkop boven het artikel. 

Deze selectie beïnvloedt mogelijk 

de onderzoeksresultaten van de 

steekproefsgewijs geselecteerde 

artikelen uit 2021. Daarom is 

mogelijk onderzoek noodzakelijk 

voor een volledig overzicht 

van de berichtgeving over 

kunstmatige intelligentie in 2021 

in geselecteerde dagbladen. Bij 

artikelenkeuze is geen rekening 

gehouden met de aan- of afwezigheid 

van bijgevoegd beeldmateriaal. In 

het hoofdstuk Resultaten en Analyse 

wordt een overzicht van het aantal 

onderzochte artikelen per dagblad 

gepresenteerd.
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In de onderzochte jaren verschenen 

er 527 artikelen in de onderzochte 

dagbladen waarin de zoekterm ‘kunstmatige 

intelligentie’ voorkomt. Door selectie 

naar relevantie voor dit onderzoek zijn 

er uiteindelijk 107 artikelen en 88 

bijbehorende afbeeldingen geanalyseerd. 

De onderzochte artikelen bevatten in 

totaal 120.075 woorden. 

In 62 van de 107 geanalyseerde artikelen 

(72 procent) werden metaforen gebruikt om 

(een uiting van) kunstmatige intelligentie 

te beschrijven, omschrijven of te duiden. 

Opvallend is dat het op basis van de 

steekproef lijkt dat metafoorgebruik 

op artikelniveau afneemt in de 

onderzoeksjaren. 

In de eerste twee onderzoeksjaren 

procentueel veelvuldig gebruik werd 

gemaakt van metaforische woorden in 

berichten over kunstmatige intelligentie. 

In 1971 bevatten beide onderzochte 

artikelen metaforen en in 1981 8 op 

de 9, maar gezien het kleinere aantal 

geanalyseerde berichten is een causaal 

verband moeilijk vast te stellen. In 

1991 bevatten 13 van de 20 onderzochte 

artikelen metaforen. In 2001 (50 procent 

van de artikelen), 2011 (55 procent van de 

onderzochte artikelen) en 2021 (50 procent 

van de onderzochte artikelen) ligt het 

percentage artikelen met metaforen het 

laagst. Alle onderzochte dagbladen hebben 

metaforen gebruikt in hun berichtgeving 

over dit thema.

In deze analyse over alle onderzoeksjaren 

is de Volkskrant (20 van de 30 onderzochte 

artikelen) het dagblad met de meeste 

artikelen met metaforen, gevolgd door NRC 

(17 van de 28 artikelen), Trouw (10 van 

de 17 artikelen), Telegraaf (7 van de 14 

artikelen) en Algemeen Dagblad (8 van de 18 

artikelen). 

Hiermee valt te stellen dat Nederlandse 

journalisten gebruik hebben gemaakt 

van metaforen om het complexe en in 

sommige onderzoeksjaren nog abstracte 

concept van kunstmatige intelligentie 

te omschrijven door middel van een 

metafoor. 

Opvallend is dat in 2021 journalisten 

van Trouw en NRC in verschillende 

artikelen  woorden met een metaforische 

lading als het ‘leren’ van een 

kunstmatig intelligent systeem of een 

systeem dat ‘gevoed’ wordt met data met 

aanhalingstekens schrijven, waarbij 

de metaforische lading duidelijk 

overgebracht wordt. 

Hiermee lijken de journalisten zichzelf 

bewust van de metaforen die ze gebruiken 

en dragen ze dit over aan hun publiek. 

De metafoor mag transparant gebracht 

worden, aangezien deze in eerdere 

decennia al gebruikt is ter zingeving of 

constructie van een bepaald beeld rondom 

de technologie en al heeft bijgedragen 

aan de implementatie ervan, zoals Wyatt, 

maar ook Andrade, stelt.42 

Dit wordt bekrachtigd door het feit 

dat, naast het geobserveerde afname van 

artikelen met metaforen, ook het totale 

aantal geïdentificeerde metaforen per 

artikel per jaar afneemt. In 1971 werd in 

beide geanalyseerde artikelen metaforen 

ontwaard, terwijl dit slechts in de helft 

van de 36 artikelen in 2021 het geval 

42. Wyatt, “Metaphors in critical Internet and digital media 

studies,” 410;  Andrade, “Technology and Metaphors, 121. 
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METAFOREN 
IN 

GRAFIEKEN
1)KUNSTMATIGE 

INTELLIGENTIE ALS 

DIGITALE ONGRIJPBARE 

Daarnaast is er vanuit kwalitatief oogpunt 

sprake van een andere interessante 

ontwikkeling. Er zijn bij de analyse 

van het onderzoeksmateriaal drie 

verschillende aanwezige metafoorlijnen 

geïdentificeerd die mogelijk een rol heeft 

gespeeld in de publieksperceptie van de 

technologie kunstmatige intelligentie. 

Daarbij moet eerst gesteld worden dat bij 

het handmatig analyseren van metaforen uit 

dagbladuitingen volgens Nguyen en McCallum  

het risico op reader-bias schuilt en het 

altijd noodzakelijk voor de onderzoekers 

is om op te letten op taalkundige 

verschillen tussen de tekstuele 

vergelijking en de tekstuele metafoor.43 

Een vergelijking kenmerkt zich door een 

als/dan-constructie, terwijl een metafoor 

implicieter is als het aankomt op de 

verdekte boodschap van het stijlfiguur. 

In de analyse van de krantenartikelen is 

besloten om mogelijke metaforen waarbij 

sprake was van een duidelijke als/dan-

constructie niet worden meegenomen in 

de analyse. Zo stelt Kazumoto Iinuma van 

NEC Research in een artikel in 1991 over 

computers: “Ze zullen, net als dieren en 

mensen, leren van eigen ervaringen en 

gemaakte fouten.” 44 

Door de hierboven beschreven als-

constructie is dit niet geclassificeerd 

als metafoor, maar als vergelijking. 

Door gebruik te maken van de CMA-methode 

van Charteris-Black zijn er in het 

door dagbladen vormgegeven discours 

rondom kunstmatige intelligentie drie 

verschillende metafoorlijnen te ontdekken. 

Bij het ontstaan en de ontwikkeling van 

een nieuwe technologie is amper iets 

bekend over het verloop van het proces 

waarmee de technologie, kunstmatige 

intelligentie in dit onderzoek, 

impact gaat hebben op wereld om zich 

heen. Journalisten zijn hierin vaak 

onderdeel van wanneer ze fungeren als 

tussenpersonen tussen deskundigen 

en het algemene publiek, en dat is 

ook met betrekking tot kunstmatige 

intelligentie het geval, blijkt uit het 

onderzoeksmateriaal. In de onderzochte 

artikelen is er rond dit thema sprake 

van kennisoverdracht, en experts en 

ontwikkelaars van de technologie krijgen 

de ruimte om deze te duiden. Hiermee 

wordt een pluriform beeld gecreëerd over 

de kansen en gebreken van de technologie, 

waarbij metaforen gebruikt worden ter 

versterking en verzwakking ervan. 

De mate waarin experts en dagbladen een 

actieve rol hebben in de (metaforische) 

framing van kunstmatige intelligentie 

of welk type experts aan het woord komt, 

is in dit research niet onderzocht, en 

dit zou een mogelijkheid zijn tot verder 

onderzoek, maar in bijna driekwart (74 

procent) van de onderzochte artikelen 

kwam een expert aan het woord. Dit is 

van noemenswaardig belang, aangezien 

metaforen volgens Charteris-Black 

gevormd kunnen worden uit individuele 

gronden als culturele of historische 

kennis van een onderwerp als kunstmatige 

intelligentie.45 Hierdoor ontstaat 

een divers beeld van de technologie 

die beschreven wordt vanuit metaforen 

die een optimistische rol voor de 

technologie omschrijven, maar ook 

metaforen die een negatieve impact 

benadrukken.

43. Nguyen, & McCallum, “Critical Metaphor Analysis from a 

Communication perspective,”  6. 

44. Wormpje staat model voor hersencomputer, Algemeen Dagblad, 

23 februari 1991.

45. Charteris-Black, Corpus Approaches to Critical Metaphor 

Analysis, 11.
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Er valt een opvallende tendens waar te 

nemen door de onderzochte jaren heen. 

Waar metaforen in de eerste helft van 

de onderzoeksjaren (1971, 1981 en 

1991) rondom een technologie in de 

kinderschoenen is, worden gebruikte 

metaforen in de jaren 2001, 2011 en 2021, 

waarschijnlijk gedeeltelijk door de 

toegenomen aanwezigheid van KI in de wereld 

en levens van mensen, minder utopisch 

of dystopisch. Zo werd Shaky, een van de 

eerste robots, in 1971 nog omschreven 

als ‘metalen sukkel’, en kunstmatige 

intelligentie in 1981 omschreven als 

‘ongelofelijk werktuig’, en omschrijft 

William Stockton, journalist van The 

New York Times, in een Volkskrantartikel 

kunstmatige intelligentie, dat als basis 

lag van computertechnologie, als ‘digitale 

dictator’:

“Tot op heden is de computer in feite een 

domme machine, die precies doet wat hem 

wordt opgedragen. Maar er wordt volop 

gewerkt aan exemplaren die veel meer 

kunnen. Intelligente computers dus. De 

gevaarlijke kanten zijn ook al onderkend. 

Kunnen heel slimme apparaten op den duur 

gaan samenzweren om, bijvoorbeeld, de 

macht over te nemen?” 46

In 1991 wordt MIT-professor Thomas Brown 

Sheridan gevraagd naar de optie dat 

‘robots’ zelf oorlogen zouden starten en 

deze onderling zouden kunnen uitvechten. 

“Zo ver zal het nooit mogen komen,” 

antwoordt Sheridan. “Dan zou onze wereld 

worden onderworpen aan de golem”.47 Het 

woord ‘Golem’ is hierin een metaforische 

beschrijving van de technologie waarbij 

een mythische legende van een tot leven 

gewekt aarden beeld bijdraagt aan een 

negatieve connotatie. 

De mythische boodschap achter het 

verhaal van Golem en het daaraan 

gekoppelde joodse gezegde ‘Olem golem’ 

(wat vrij vertaald: ‘De wereld is een 

kwade plek’ betekent’) draagt een 

beeld met zich mee dat de ontwikkeling 

van de technologie nog ongrijpbaar is 

en de technologie ook de mensheid kan 

onderwerpen.Deze metaforische framing 

is te koppelen aan de onzekerheid die er 

op dat moment is rondom de mogelijkheden 

van de technologie. Het is een fenomeen 

dat aanwezig blijft in de geanalyseerde 

dagbladartikelen.

De zingevende rol van de metafoor, 

waarbij de metaforen zoals Wyatt 

stelde zowel angsten als hoop 

kunnen omschrijven, is in het 

onderzoeksmateriaal sterk aanwezig, maar 

wordt niet bepaald door de ideologische 

achtergrond van een dagbladtype. De 

Volkskrant, die in 1981 een intelligent 

systeem omschreef als een ‘ongelofelijk 

werktuig’  dat wijdverspreid zou 

worden over de aarde, gebruikte ook de 

metafoor van kunstmatige intelligentie 

als ‘exclusief speeltje’ in 2021. 48 Al 

verandert de toon van de metaforische 

termen na de millenniumwisseling; 

nog steeds hangen de framing en 

gebruikte metaforen af van de expert of 

journalist. Kunstmatige intelligentie 

wordt zichtbaarder in de samenleving 

en hiermee ook tastbaarder om te 

omschrijven. Een tastbare uitwerking 

hiervan is de komst van de smartphone. 

Een gebruikte metafoor voor dit door 

kunstmatige intelligentie gedreven 

apparaat is in 2011 te lezen in  Trouw: 

“De telefoon bestond al, maar was 

nog mijlenver verwijderd van het 

toverapparaat in uw broekzak, dat u 

verbindt met vrijwel alle menselijke 

kennis op Internet”.49

46. Shaky, de eerste elektronische persoon, De Telegraaf, 2 

januari 1971; De vraag is niet óf computers kunnen denken maar 

wannéér, Volkskrant, 10 januari 1981. 

47. De Mens dient de overhand te houden over machines, 

Volkskrant, 12 januari 1991.

48. De vraag is niet óf computers kunnen denken maar wannéér, 

Volkskrant, 10 januari 1981; We denken te snel dat meekijkende 

computers het beter kunnen, Volkskrant, 29 november 2021.

49. En Zoef! Richting oneindig, Trouw, 9 juli 2011.

HOE KOMT DIT TERUG IN 

GEBRUIKTE BEELDEN OVER 

KUNSTMATIGE INTELLIGENTIE?

Door het woord toveren te benadrukken in 

deze metaforische omschrijving van een 

smartphone wordt opnieuw het ongrijpbare 

van de technologie geaccentueerd. 

Zowel in uitvoering als in diverse 

omschrijving van de technologie worden 

metaforen gebruikt waar qua eenduidigheid 

geen vat op te krijgen is voor het publiek. 

De gebruikte metaforen en ideologisch 

domein van de artikelen (bijvoorbeeld 

techno-optimistisch of techno-

pessimistisch) zijn afhankelijk van 

welke expert in een journalistiek artikel 

aan het woord is, en de ideologische 

achtergrond die deze persoon heeft. 

Hiermee bepaalt deze journalistieke bron, 

samen met de journalist die de keuze maakt 

voor het aan het woord laten van deze 

expert, de ideologische richting van het 

artikel en de gebruikte metaforen. 

Deze journalistieke werkwijze heeft, 

gezien het onderzoeksmateriaal, impact 

op de diverse manier van omschrijven van 

kunstmatige intelligentie en wijze waarop 

de technologie voor de lezer ook anno 2022 

mogelijk nog een digitale ongrijpbare is. 

Tegelijkertijd brengen verscheidene 

beelden bij de artikelen het ongrijpbare 

aspect van de nieuwe ontwikkeling over. 

Kunstmatige intelligentie is namelijk 

een abstract thema dat moeilijk te 

visualiseren is. Voor dit onderzoek 

zijn 88 beelden geanalyseerd en 

gecategoriseerd op het soort afbeelding. 

Daarbij is ook de inhoud geanalyseerd op 

mogelijke metaforische betekenissen in 

de afbeeldingen. 

Het vaakst wordt in de geselecteerde 

onderzoeksjaren een verhaal over 

kunstmatige intelligentie voorzien van 

een algemeen beeld of een foto van een 

geïnterviewde expert (beide 22 keer), 

gevolgd door nieuwsfoto’s (19 keer) 

en illustraties (18 keer). Artistieke 

impressies (5 keer) of grafieken (2 keer) 

komen het minst voor. Een beeld is als 

algemeen thematisch beeld geclassificeerd 

wanneer het geen directe verbinding had 

met een nieuwsevenement. Voorbeelden 

hiervan zijn een beeld in het Algemeen 

Dagblad van een tulpenveld bij een 

verhaal over ‘slimme technologie’ in 

de tulpenbranche of een foto van twee 

kinderen in de Volkskrant, spelend op 

hun smartphones.50 Opvallend: slechts 

vier keer wordt een vrouwelijke expert 

bij het artikel afgebeeld, ten opzichte 

van achttien mannelijke, gefotografeerde 

geïnterviewden.51 Daarbij worden de 

mannelijke geïnterviewden vanuit 

kikvorsperspectief (van beneden af) 

gefotografeerd, en de vrouwen op 

ooghoogte of van bovenaf. 

50. Revolutie voor tulp en lelie, Algemeen Dagblad, 3 

april 2021; Leraar,, koester uw gamende leerling en diens 

smartphone, De Volkskrant, 5 maart 2011.

51. Margaret Boden over creativiteit en computers, NRC, 28 

februari 1991; Laten we ons bevrijden van de chimpansee in ons, 

Volkskrant, 16 oktober 2021; VN-hackaton voor vrouwen in de 

tech: slimme tieners willen diversiteit verbeteren, Telegraaf, 

20 maart 2021.

In het begeleidende beeldmateriaal bij de 

onderzochte artikelen bevonden zich weinig 

stereotypische beelden van technologie 

waarin een futuristische stad wordt 

afgebeeld of een brein in blauwtinten 

staat voor de verbeelding van kunstmatige 

intelligentie. 
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LATEN WE ONS BEVRIJDEN VAN DE CHIMPANSEE IN ONS, DE VOLKSKRANT, 16 OKTOBER 2021. 

VROUW

ONDERZOEKER JEANETTE WINTERSON IN DE VOLKSKRANT. 

BEWUSTELOZE COMPUTER,  TROUW, 23 JANUARI 1991. 

ONDERZOEKER ROGER PENROSE IN TROUW.
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In de illustraties wordt kunstmatige 

intelligentie vooral in de eerste 

onderzoeksjaren als ongrijpbare entiteit 

geïllustreerd. Zo wordt in 1981 een 

artikel in de Volkskrant begeleid 

door een tekening van een grote zwarte 

doos, een verwijzing van de metafoor 

van technologie als non-transparante 

verwerker van informatie. Het beeld 

versterkt de boodschap van het artikel 

rond onduidelijkheid over de technologie 

en gebrekkige dialoog tussen mens en 

machine. De mens voert in deze specifieke 

illustratie iets in en weet niet wat het 

resultaat wordt. Toch is er hoop dat de 

technologie dagdagelijkse problemen kan 

oplossen, zoals relationele problemen. 

In de illustraties wordt kunstmatige 

intelligentie vooral in de eerste 

onderzoeksjaren als ongrijpbare entiteit 

geïllustreerd. Zo wordt in 1981 een 

artikel in De Volkskrant begeleid 

door een tekening van een grote zwarte 

doos, een verwijzing van de metafoor 

van technologie als non-transparante 

verwerker van informatie of black box. 

Het beeld versterkt de boodschap van 

het artikel rond onduidelijkheid over 

de technologie en de gebrekkige dialoog 

tussen mens en machine. 

Bron: Taal geen optelsom van woorden, NRC, 4 maart 1981.

In een illustratie uit 1991, bij een 

artikel over een expertsysteem dat door 

middel van kunstmatige intelligentie 

dokters adviezen geeft, ziet de lezer 

een operatietafel met een beeldscherm 

ernaast. Op het beeldscherm geeft het 

systeem instructies die vier dokters die 

een patiënt opereren niet begrijpen. Dit 

wordt duidelijk gemaakt door vragentekens 

rond de hoofden van de artsen, en versterkt 

hiermee het metaforische frame van een 

ongrijpbare en onnavolgbare technologie. 

Dit beeld komt bovenop het gebruik van de 

metaforische term ‘ingeblikte expert’ in 

het artikel zelf, waarbij de uitdrukking 

‘ingeblikt’ te herleiden is naar 

geconserveerd voedsel, een voedselvorm 

die vaak als minderwaardig wordt 

gestereotypeerd.53 

Zoals gesteld dragen deze beelden 

bij aan het discours dat door middel 

van metaforen en beeldvoering bij 

journalistieke artikelen wordt 

gevormd van de ongrijpbare kunstmatige 

intelligentie. Al komen er in het 

onderzoeksmateriaal ook beelden voor 

in de latere onderzochte jaren waarin 

deze framing minder universeel is. 

Het gaat hierbij om afbeeldingen bij 

enkele artikelen waarin gekozen is 

voor algemene foto’s. Een artikel uit 

het Algemeen Dagblad uit 2021 over de 

‘hightech-omslag’ van de Nederlandse 

tulpenindustrie wordt vergezeld door een 

foto van een tulpenveld.54 

Ook wordt een artikel uit De Volkskrant 

uit 2021 over de inzet van kunstmatige 

intelligentie rondom de surveillance 

van mensen voorzien van een algemene 

stockfoto van een persoon voor 

verschillende beeldschermen, waarbij is 

gekozen om de panopticon-metafoor van 

Bentham te benadrukken. Een artikel in 

Trouw uit 1991 focust met een foto van 

wolken op de nog niet zichtbare toekomst 

van ontwikkelingen rondom kunstmatige 

intelligentie.55 

53. Een goed expertsysteem is nog geen deskundige, Volkskrant, 30 

november 1991.

54. Revolutie voor tulp en lelie, Algemeen Dagblad, 3 april 2021.

55. We denken te snel dat meekijkende computers het beter kunnen, De 

Volkskrant, 29 november 2021; Verdampt Mysterie, Trouw, 21 december 

1991.

56. Liefde voor luie robotstofzuiger, NRC, 26 augustus 2021; Schiphol 

test slim wagentje dat koffers naar het vliegtuig brengt, Algemeen 

Dagblad, 2 februari 2021; Nio, de Chinese Tesla, Algemeen Dagblad, 24 

september 2021.

Bron: De opmars van de digitale dictator, De Volkskrant, 17 januari 1981. 
Bron: Een goed expertsysteem is nog geen deskundige, De Volkskrant, 30 november 

Toch wordt de technologie ook in latere 

onderzoeksjaren uitgebeeld door het 

tonen van praktische uitingen ervan. 

Bijvoorbeeld door het illustreren van 

een ‘slimme’ stofzuiger, een onbemande 

bagagewagen die op Schiphol koffers naar 

het vliegtuig brengt of een hightech auto 

uit China.56 In deze artikelen komen geen 

negatieve metaforen als bijvoorbeeld 

het eerdergenoemde ‘Golem’ terug. Ook 

helpt de journalistieke aandacht voor 

deze uitvloeiselen van kunstmatige 

intelligentietechnologie bij het 

uitleggen hoe deze technologie in de 

praktijk terugkeert (het uitpakken van 

de zogeheten zwarte doos). De producten 

worden bij de artikelen in beeld gebracht 

(mits niet geïllustreerd zoals de 

robotstofzuiger) zoals ze eruit zien en 

er worden geen redactionele toevoegingen 

gemaakt aan het beeld.
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MEEKIJKEN OERHOLLANDS

 BRON: WE DENKEN TE SNEL DAT MEEKIJKENDE COMPUTERS HET BETER KUNNEN, DE VOLKSKRANT, 29 NOVEMBER 2021.  BRON: REVOLUTIE VOOR TULP EN LELIE, ALGEMEEN DAGBLAD, 3 APRIL 2021. 
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Een tweede en zeer aanwezige metafoor 

is de personificatie van de technologie 

(achter) kunstmatige intelligentie en 

voortvloeisels daaruit. In artikelen uit 

alle onderzochte jaren zijn dergelijke 

antropomorfismen van de technologie 

aanwezig, zoals in dit artikel van De 

Volkskrant  uit 2011 over debatsysteem 

Watson: 

“Niettemin hebben vijftig onderzoekers 

van IBM, dat dit jaar zijn 100-jarig 

bestaan viert, een vlammetje onder de 

zee gehouden. Elk digitaal document en 

elke database waarop ze hun hand maar 

konden leggen, is in Watson opgeslagen. 

Hele dichtbundels zijn door de machine 

verorberd.”57 

Natuurlijk heeft Watson niet de bundels 

letterlijk van kaft tot kaft opgegeten, 

maar de data uit de bundels verwerkt. Toch 

is de personificatie van het verwerken, 

het opeten van de gegevens, een manier om 

een abstract proces te beschrijven in een 

fysieke beweging en daarmee duidelijker te 

maken voor niet-gespecialiseerde lezers.

Het wordt voor een lezer makkelijker 

voor te stellen dat het systeem de 

data uit dichtbundels tot zich neemt 

door voor te stellen dat het systeem 

deze bundels letterlijk opeet. Deze 

personificatiemethode, waarbij abstracte 

gebeurtenissen concreet worden gemaakt,  

geeft de kunstmatige intelligentie 

‘menselijke trekjes’.58 Hiermee putten 

journalisten bekende taalconventies en 

beschrijvingen om een nieuwe ontwikkeling 

vorm te geven. Door er met menselijke 

werkwoorden als ‘verorberen’, maar ook 

het gebruik van werkwoorden als ‘voelen’, 

‘denken’, ‘zien’, ‘lopen’ en ‘voeden’, 

over te schrijven worden er menselijke 

aspecten aan de kunstmatige intelligentie 

toegekend. 

Het doel van deze personificaties, naast 

bijvoorbeeld de metafoor van kunstmatige 

intelligentie als ‘mechanische man’, 

is om lezers van deze dagbladen te 

laten begrijpen hoe kunstmatige 

intelligentiesystemen werken en hoe ze 

invloed kunnen hebben op deze systemen. 

Tegelijkertijd verengt deze metafoor 

van kunstmatige intelligentie als mens 

de technologie tot menselijke kenmerken 

of activiteiten, en leidt dit tot het 

toepassen van bekende termen. Daarnaast 

valt in het laatste onderzoeksjaar 

iets op. In twee onderzochte artikelen 

zetten journalisten de metaforische 

termen ‘leren’ en ‘voeden’ actief tussen 

aanhalingstekens, waarbij mogelijk 

te stellen is dat deze journalisten 

zich bewust zijn van de metaforische 

grondslag van deze termen.59  

57. Zal de computer ons opnieuw te slim af zijn?, Volkskrant, 12 februari 

2011. 

58. Charteris-Black, Corpus Approaches to Critical Metaphor Analysis, 

158; Film-robots stalken slimme internetters, Volkskrant, 1 juni 2001.

59. Liefde voor luie robotstofzuiger, NRC, 26 augustus 2021; Beethovens 

Tiende eindelijk ‘voltooid’, Trouw, 9 oktober 2021.

Afwijkingen zijn de gebruikte avatar 

van een Chinese liefdes-AI en de 

gefotografeerde ronde, ‘aaibare’ robot 

Zenbo in artikelen in 2021.  De avatar 

toont de metafoor van kunstmatige 

intelligentie als mens aan doordat het een 

visualisatie is van een Aziatische vrouw, 

en de Zenborobot heeft ontworpen ‘ogen’ 

voor een menselijker karakter.60

Contrasterend met deze beelden staan 

non-humane beelden van ‘robots’ die in 

de journalistieke teksten ook zo worden 

omschreven, zoals deze verhaalintro uit 

De Telegraaf uit 1971: 

“Bij de eerste oogopslag zou je zeggen, 

dat je te maken had met een wagentje uit 

de experimentele humor-sfeer, dat nodig 

een fris kwastje verf kon gebruiken. 

Bij nader inzien echter leek het meer 

op een metalen sukkel, die behangen met 

lenzen en kabels aan kwam schuifelen 

als een berg oud roest op wielen. „U 

kunt nu kennismaken met Shaky”, zei de 

jonge geleerde, die me het Stanford 

Research Instituut liet zien. ‘De eerste 

elektronische persoon.’”61

60. Virtuele vriendin troost eenzame Chinees, Trouw, 16 januari 2021; 

Mensen verliefd op robots’, De Telegraaf, 11 juni 2021.

61. Shaky, de eerste elektronische persoon, De Telegraaf, 2 januari 

1971.

Bron: Virtuele vriendin troost eenzame Chinees, Trouw, 16 

januari 2021

Op het begeleidende beeld kijkt de 

onderzoeker, Charles Rosen, op naar de 

aluminium machine die Shaky is. Hier is 

mogelijk een ideologisch doel vast te 

stellen. De letterlijke afstand tussen 

de machine en Rosen kan duiden op de 

afstand tussen mens en machine en het 

feit dat Rosen letterlijk opkijkt naar 

Shaky zou kunnen duiden op een vorm van 

adoratie of onderdanigheid, een element 

dat in de geschreven tekst uitvoerig aan 

bod komt en die in het artikel zelf een 

dystopische framing meekrijgen.

2)KUNSTMATIGE 

INTELLIGENTIE 

ALS MENS

HOE KOMT DIT TERUG IN 

GEBRUIKTE BEELDEN OVER 

KUNSTMATIGE INTELLIGENTIE?

De technologie wordt door de onderzochte 

tijdsperiodes opvallend gevisualiseerd 

door het in beeld brengen van juist 

onmenselijke visualisaties van (uitingen 

van) kunstmatige intelligentie. Daarnaast 

komen de in de teksten beschreven 

menselijke handelingen niet terug in de 

gebruikte beelden. Er zijn geen systemen 

te zien bij de artikelen die letterlijk 

data ‘verorberen’ of gegevens ‘lezen.’ 

Veel systemen hebben een tekstuele naam, 

zoals de hierboven al benoemde Shaky en 

Watson, maar het is opvallend te zien dat 

de menselijke aspecten die op tekstniveau 

aanwezig zijn in de gebruikte beelden niet 

zichtbaar zijn. 

Bron: Shaky, de eerste elektronische persoon, Telegraaf, 2 

januari 1971.

Bron: Mensen verliefd op robots’, De Telegraaf, 11 juni 2021. 
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Dit is niet tijds- of periodegebonden, 

aangezien het in latere decennia ook 

zichtbaar is. Zo keert een vergelijkbaar 

beeld terug bij een artikel over de 

Olympische Spelen voor ‘robots’ in 1991 in 

het Algemeen Dagblad.  Op de begeleidende 

foto is een spinachtige robot, de Robug-

II, te zien, hangend aan een muur. De foto 

is van bovenaf genomen en een onderzoeker 

kijkt op naar de machine. De onderzoeker 

sleutelt aan een van de onderdelen van de 

robot. Alle draden en spinachtige bouw van 

de robot, en het leggen van de focus daarop 

in de afbeelding, kan gezien worden als 

een benadrukking van het non-humane van 

door kunstmatige intelligentie gedreven 

technologie. 

De ‘handen’ van een systeem worden wel 

zichtbaar bij een illustratie bij het 

eerder benoemde artikel waarin New 

York Times-redacteur William Stockton 

aan het woord komt om kunstmatige 

intelligente systemen te duiden. In 

deze illustratie wordt de kunstmatige 

intelligentie uitgebeeld als een soort 

reus met een mantel over het ‘hoofd’ (een 

computerscherm). Het heeft handen als 

grijparmen en bouwt een blokkentoren 

ondersteboven. Op het beeldscherm staat 

de Latijnse uitdrukking ‘Cogito Ergo Sum’, 

de filosofische term ‘Ik denk, dus ik ben’ 

van de Franse filosoof René Descartes. Op 

de achtergrond is een opdoemende blauwe 

golf zichtbaar, een metafoor die in het 

verlengde van het huidige debat en het 

PEN-onderzoek over de surveillancestaat 

ligt en aangeeft dat de wereld mogelijk 

overspoeld kan worden door deze non-humane 

technologie met menselijke trekjes.62  

Hierbij moet worden opgemerkt dat 

fotografen en journalisten zich mogelijk 

niet constant bewust zijn van deze 

discursieve toepassing van visuele 

en tekstuele metaforen. Daarnaast 

zijn ze ook beperkt tot het verbeelden 

van hetgeen ze voor zich krijgen. Een 

voorbeeld is de debatcomputer Project 

Debater van IBM, volgens de journalist 

‘een zwarte zuil met een vrouwelijke 

stem’, en zo ook in beeld gebracht bij 

het artikel.  Het zou in dit opzicht 

mogelijk kunnen zijn dat er een verband 

is tussen de aanwezige tekstuele 

personificatiemetaforen en non-humane 

beelden en/of ontwerpen. 

62. Deji Olukotun (2014), “Mapping Metaphors to Fight Surveillance,” 

PEN America.

Bron: De vraag is niet óf computers kunnen denken maar wannéér, Volkskrant, 10 

januari 1981.

Bron: Robots slaan op ‘Olympische Spelen’ modderfiguur, Algemeen 

Dagblad, 5 januari 1991.

Bron: Bouwen aan een monster van een computer, Algemeen Dagblad, 13 februari 2021.

Deze bedrading is ook aanwezig in 2021 

bij een artikel in het Algemeen Dagblad 

over de bouw van een quantumcomputer. Een 

opvallend verschil: op deze afbeelding 

kijken de mensen wel neer op de draden van 

de computer, maar nog steeds met licht open 

monden.

Bron: Mens wint het (nog) van debatcomputer, NRC, 18 maart 2021.
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Wanneer nieuwe technologieën zich 

presenteren, wordt vaak de nuttige werking 

ervan omschreven, waarbij de focus ligt op 

de dienende rol van de deze technologieën 

voor de mens.63 Deze ‘nutsmetafoor’ komt 

ook in alle onderzochte jaren terug, 

waarbij kunstmatige intelligentie zowel op 

tekst- als beeldniveau gepresenteerd wordt 

als gereedschap dat de mens kan helpen: 

kunstmatige intelligentie als assistent 

van de mens. 

Deze positionering komt in eerdere 

onderzoeksjaren voor vanuit een nog 

niet volledig ontwikkelde technologie. 

Kunstmatige intelligentiesystemen 

en computers worden omschreven als 

‘ontzagwekkende, zij het primitieve, 

onbezielende denkers’ die ‘voorlopig 

niet verliefd kan worden’. In de 

tachtiger en negentiger jaren kan het 

dienen als ‘expertsysteem’,‘ingeblikte 

expert’,‘denkmachine’ of ‘krachtig stuk 

gereedschap’ om tot ‘gestroomlijnde’ 

organisaties te komen.64 Dit type metafoor 

draagt zowel ideologische als zingevende 

aspecten met zich mee, waarbij de 

hiërarchische maatschappelijke ordening 

van de relatie mens-machine wordt 

benadrukt.

Dit vindt na de millenniumwisseling zijn 

weerslag in de manier waarop de technologie 

omschreven blijft worden en ook gezien en 

gebruikt wordt. In 2021 is KI een ‘gids’, 

maar ook een ‘vriendin’ en  ‘assistent, 

‘maatje’, ‘verlengstuk van het brein’ 

en ‘digitale’ dokter en surveillant.65 

Hierbij is ook op te merken dat de in de 

eerste onderzoeksjaren omschreven angst 

om controle kwijt te raken en de ideologie 

dat de mens controle moet houden over zijn 

machtspositie op aarde bij kan dragen 

aan de aanwezigheid van metaforen die de 

technologie op z’n plaats houden. Daarbij 

moet gesteld worden dat het steeds opnieuw 

terugkeren van deze assistentmetafoor en 

de mogelijk daaropvolgende ingebruikname 

en ontwikkeling van de technologie in 

contrast staat met voorspellingen die 

experts geven over de technologie.

Er blijft in de dagbladartikelen 

gewaarschuwd worden voor de mogelijke 

gevolgen van de technologie in de 

toekomst, zonder continue reflectie op 

de ontwikkelingen van de voorgaande 

decennia. 

Daarbinnen blijven journalisten en 

experts in dagbladartikelen door middel 

van metaforen kunstmatige intelligentie 

framen als technologie die de mens kan 

dienen, terwijl de wijze van dienen 

aan verandering onderhevig is: van 

‘expertsysteem’ dat geologisch kaarten 

snel kan presenteren aan menselijke 

experts in 1981 naar een systeem dat 

zichzelf presenteert en communiceert als 

mogelijke liefdesrelatie in 2021.  

63. Lindh, “As a Utility – Metaphors of Information Technologies,” 70.

64. De vraag is niet óf computers kunnen denken maar wannéér, Volkskrant, 10 januari 1981; Computer 

kan voorlopig niet verliefd worden, NRC, 18 maart 1981; Een goed expertsysteem is nog geen deskundige, 

Volkskrant, 30 november 1991. Kunnen computers denken?, Volkskrant, 1 juli 1981; Computer streeft mens 

voorbij, Algemeen Dagblad, 31 augustus 1991; Kunstmatige intelligentie is een simpele technologie, De 

Telegraaf, 19 december 1991; Chriet Titulaer bouwt ‘Kantoor van de toekomst’ - Minder machines, meer op je 

eigen scherm, De Telegraaf, 8 juni 1991.

65. ‘We moeten van de toekomst leren houden’, NRC, 6 januari 2021; Virtuele vriendin troost eenzame Chinees, 

Trouw, 16 januari 2021;  Mensen verliefd op robots, Telegraaf, 11 juni 2021; Hoe zijn computers in staat om 

ons anders te laten denken?, Algemeen Dagblad, 2 oktober 2021; De digitale dokter belt niet terug, NRC, 2 

juli 2021; De digitale surveillant staat naast je bed, NRC, 8 april 2021.

Deze assistentmetafoor wordt in 

verloop van de onderzochte jaren vaker 

via illustraties gebracht naar de 

nieuwsvolger. In vergelijking met de 

assistent in de operatiekamer brengen 

NRC en Trouw in 2021 getekende versies 

van de assisterende kunstmatige 

intelligentie in de zorgsector.  Hierbij 

zijn de robotarmen verdwenen en juist 

een menselijker aspect en een rol 

voor de smartphone zichtbaar. Dit is 

te herleiden uit het scherm waardoor 

de analyse van de patiënt gedaan 

wordt in het beeld van Trouw, en het 

smartphonescherm waar een doktersarm 

doorheen steekt bij het Volkskrant-

artikel. 

Bron: De digitale dokter belt niet terug, NRC, 2 juli 2021. 

De assistent is minder machinaal 

geworden, maar heeft dankzij app-

technologie een alom vertegenwoordigende 

vorm aangenomen waar het machinale niet 

meer centraal hoeft te staan. Overeind 

blijft de metaforische framing van 

de technologie die mensen helpt en 

assisteert bij menselijke handelingen. 

Het is een tool om diagnoses vast te 

stellen, maar het kan niet zelfstandig 

acteren. 

3)KUNSTMATIGE 

INTELLIGENTIE 

ALS ASSISTENT

HOE KOMT DIT TERUG IN 

GEBRUIKTE BEELDEN OVER 

KUNSTMATIGE INTELLIGENTIE?

Deze dienende rol van kunstmatige 

intelligentie komt ook terug in de 

begeleidende beelden bij de onderzochte 

artikelen. De systemen zijn echter slechts 

in enkele beelden zelf handelende actoren 

zoals in de illustratie van de blauwe 

robot met mantel, waarbij de machine 

zelfstandig een blokkentoren bouwt. Op 

momenten wanneer de technologie in een 

handelende actor is in het beeld voert 

het een handeling uit waarbij het de mens 

bijstaat, helpt of eenzelfde handeling 

doet. Hierbij wordt de op tekstniveau 

aanwezige metafoor van kunstmatige 

intelligentie als assistent bevestigd en 

versterkt door het beeld. Een voorbeeld is 

een systeem dat in 1991 kan assisteren bij 

operaties. 

Bron: Mensen verliefd op robots’, De Telegraaf, 11 juni 2021. 

Bron: Moet de app even kijken naar die huid, of liever de 

dokter?, Trouw, 3 juli 2021.
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1 RETHORISCH

Door de aandacht van het publiek trekken en vertrouwen wekken.

2 HEURISTISCH

Door kwesties zodanig te framen dat ze begrijpelijk zijn op een manier die gunstig is voor 

een argument.

3 VOORSPELLEND 

Een evaluatie inhouden van actoren.

4 EMPATHISCH

Een interpersoonlijke functie in het oproepen van empathie jegens de spreker door sublim-

inale identificatie door het opwekken van gevoelens.

5 ESTHETISCH

Door het creëren van tekstuele samenhang

6 IDEOLOGISCH

Door ‘het vormen van mentale representaties op lange termijn die bijdragen tot een bepaald 

wereldbeeld.

7 MYTHISCH

Door de toehoorder te betrekken door verhalen te bieden die aspecten van het onbewuste 

uitdrukken.

RETORIEK EN 
METAFOREN 
KUNSTMATIGE 
INTELLIGENTIE 
Om inzicht te krijgen in de mogelijke effecten van de door journalisten gebruikte 

metaforen zijn de geïdentificeerde metaforen in het onderzoeksmateriaal geclassificeerd 

volgens mogelijke doelen van metaforen67: 

Metaforen kunnen hierbij vallen binnen verschillende categorieën. In het 

onderzoeksmateriaal zijn 213 metafoorclassificaties op deze wijze geïdentificeerd. 

Hieruit zijn verschillende observaties vast te stellen. 

67. Charteris-Black, “What is the purpose of metaphor in political discourse?”, 502-511.

De rol en positie van kunstmatige 

intelligentie in de samenleving heeft 

de afgelopen decennia vorm gekregen. 

Deze ontwikkeling is, als hierboven 

gesteld, deels vormgegeven door experts 

en onderzoekers in coöperatie met 

journalisten die hen interviewden. Hierbij 

werden deze experts door de onderzochte 

decennia heen aangehaald om kunstmatige 

intelligentie te duiden of uit te leggen. 

Journalisten hebben met hun artikelen dit 

ook ten doel gehad. Dit is terug te zien 

in het heuristische gebruik van metaforen 

om verslag te doen van deze technologische 

ontwikkeling. Er is door experts en 

journalisten getracht om kunstmatige 

intelligentie en aanverwante technologieën 

te verklaren en begrijpelijk te maken. 

Een voorbeeld is het gebruik van de 

metaforische uitdrukking van het woord 

‘weg’ om de ontwikkeling van kunstmatige 

intelligentie te duiden in een Algemeen 

Dagblad-artikel uit 2001.68 Hierbij 

wordt de universele metafoor van een 

weg gebruikt om de stappen van begin 

naar een doel te beschrijven om richting 

‘superintelligentie machines’ te komen.  

Dit is geen letterlijke weg van asfalt 

tussen plaats A en plaats B, maar een 

figuurlijke manier om een ontwikkeling of 

richting te omschrijven. Het beschrijven 

van deze stappen wordt omzeild door het 

gebruik van deze metafoor, die ook helpt 

om de ontwikkeling van deze machines 

gunstig te framen. Er is een ‘weg’, een 

bekende en concrete term, die ons kan 

leiden naar dat abstracte einddoel van 

‘superintelligente machines’, en waarbij 

de ontwikkeling omschreven wordt als een 

reis om nieuwsvolgers mogelijk op het 

gemak te stellen.

Dit soort heuristische metaforen 

komen het meest voor in de onderzochte 

dagbladartikelen. 51 keer werd een 

metafoor geclassificeerd als heuristisch. 

Er werd door de journalisten en experts 

teruggegrepen op een bekend kader of 

bekend concept als een ‘weg’, een dier 

als een lintworm of een materiaal als 

een ‘verlengstuk’ om een mening over te 

brengen over kunstmatige intelligentie.69  

68. De aaibare machine, Algemeen Dagblad, 6 oktober 2001.

69. IQ van computer tussen mens en lintworm in, NRC, 18 maart 1981; Hoe 

zijn computers in staat om ons anders te laten denken?, Algemeen Dagblad, 2 

oktober 2021.

70. Charteris-Black, “What is the purpose of metaphor in political 

discourse?”, 509.

71. Een offline leven past beter bij de mensensoort, De Volkskrant, 18 

december 2021. 

1)METAFOREN OM 

KUNSTMATIGE 

INTELLIGENTIE 

BEGRIJPELIJK TE MAKEN  

Volgens Charteris-Black kunnen metaforen 

ideologische doeleinden hebben wanneer 

zij bijdragen aan een wereldbeeld dat 

een bepaalde sociale groep verenigt op de 

lange termijn.70 Het gebruik van metaforen 

om kunstmatige intelligentie als assistent 

te omschrijven en te groeperen past 

hierbinnen. In het onderzoeksmateriaal 

kwamen 34 metaforen voor met een mogelijk 

ideologisch doeleind. Opvallend is de 

observatie dat gedurende de onderzochte 

jaren steeds meer ideologische doeleinden 

geïdentificeerd werden. Dit kan duiden 

op een gegroeide noodzaak om een positie 

te geven aan kunstmatige intelligentie 

in de huidige samenleving. Een voorbeeld 

hiervan is de metafoor van kunstmatige 

intelligentie als een ‘levensgids’.71  

Hierbij wordt de menselijke angst om 

autonomie over het eigen leven te verliezen 

aangestipt, maar waarbij ook aangegeven 

wordt dat kunstmatige intelligentie, door 

middel van bijvoorbeeld slimme suggesties 

op streamingsdienst Netflix, mensen kan 

helpen hun levens in te delen. Hierbij 

wordt de ideologische opvatting dat de 

mens houvast nodig heeft prominent naar 

voren geschoven door het gebruik van de 

metafoor van kunstmatige intelligentie 

als ‘levensgids’. Een opvatting die de 

nieuwsgebruiker kan overnemen mits deze 

ook tot de sociale groep wil behoren die 

van mening is dat de mens een bepaalde 

spirituele, religieuze of ideologische 

houvast nodig heeft.

2)MEER METAFOREN DIE 

IDEOLOGIE VERSPREIDEN  



3938

Zoals aangegeven wordt kunstmatige 

intelligentie door middel van metaforen 

aangeduid als technologie met menselijke 

aspecten, met als mogelijke doel om 

nieuwsvolgers zich te kunnen laten 

identificeren met de technologie. 

Empathie speelt hierbij een rol, en 

metaforisch gebruikte woorden als het 

‘voeden’ van intelligente systemen of het 

kunnen ‘zien’ van deze systemen of het 

omschrijven van kunstmatige intelligentie 

als een ‘mechanische man’, creëert een 

menselijk karakter rond de technologie 

waarmee nieuwsvolgers zichzelf kunnen 

identificeren. Deze empathische metaforen 

komen vooral in de eerste drie onderzochte 

jaren (1971, 1981 en 1991) terug, waarbij 

een basis gelegd lijkt te zijn voor 

het huidige discours van kunstmatige 

intelligentie als ‘maatje’. 

3)METAFOREN OM JE MEE TE 

IDENTIFICEREN   

CONCLUSIE
EN
AANBEVELINGEN
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Eind 2021 waarschuwde de Nederlandse 

Wetenschappelijke Raad voor het 

Regeringsbeleid in het onderzoek 

het onderzoek ‘Opgave AI. De nieuwe 

systeemtechnologie’ voor mogelijke 

effecten van het journalistieke discours 

en daaruit voortvloeiende beeldvorming van 

kunstmatige intelligentie. Dit onderzoek 

heeft door middel van metafooranalyse 

van journalistieke teksten en beelden de 

achterliggende retoriek in journalistieke 

artikelen in Nederlandse dagbladen in 

kaart gebracht. 

Uit deze analyse vallen verschillende 

zaken vast te stellen. De 

dagbladjournalistiek in Nederland 

in de onderzochte jaren 1971, 1981, 

1991, 2001, 2011 en 2021 heeft door 

middel van metaforische framing de 

publieke opinie rondom kunstmatige 

intelligentie vormgegeven. In de eerste 

drie onderzoeksjaren worden procentueel 

gezien meer metaforen gebruikt dan in de 

geanalyseerde jaren in de eenentwintigste 

eeuw. Dit kan mogelijk duiden op het 

feit dat er minder metaforen nodig waren 

voor journalisten, aangezien hun eigen 

kennisniveau en dat van hun publiek steeg 

en de implementatie van kunstmatige 

intelligentie in de wereld meer aanwezig 

was. Simultaan met verhoogde aandacht 

en groeiende kennis rond KI-systemen 

heeft ook de omgang met deze tools en 

services het denken hieromtrent een 

vlucht heeft genomen. Metaforen kunnen 

een rol hierin hebben gespeeld, net als de 

sociale aanvaarding van de technologie. 

De technologie lijkt in zowel tekstuele 

voorbeelden als afgebeelde voorbeelden 

meer aanwezig in het dagelijkse leven 

van mensen, onder meer door overvloedige 

aanwezigheid van computertechnologie en de 

aanwezigheid van de smartphone, maar ook 

door robotstofzuigers of andere als ‘slim’ 

aangeduide technologieën. 

Er is per afzonderlijk dagbladmedium 

niet een enkele ideologische lijn te 

identificeren op basis van gebruikte 

metaforen. Er zijn wel drie aanwezige 

metafoorhoofdlijnen geïdentificeerd: 

1) kunstmatige intelligentie 

als ongrijpbare; 2) kunstmatige 

intelligentie als assistent; en 3) 

kunstmatige intelligentie als mens. 

Hierbij moet worden aangegeven dat 

tekstuele en beeldmetaforen elkaar niet 

altijd overlappen. Waar op tekstueel 

vlak, bijvoorbeeld, de menselijke 

aspecten van de technologie door middel 

van metaforen belicht worden, komt 

dit in de bijgevoegde beelden niet 

terug, of wordt juist op metaforisch 

niveau de niet-menselijke kanten van de 

technologie uitgelicht.

Vanuit de doeleindenclassificatie van 

Charteris-Black is, voor het eerst rond 

het thema kunstmatige intelligentie, 

gekeken naar de typen metaforen en 

mogelijke doelen hiervan. Hieruit blijkt 

dat de gebruikte tekstuele metaforen 

zowel uitleggende, ideologische als 

empathische doeleinden hebben gehad. 

Hierbij moet aangegeven worden dat 

het mogelijke effect hiervan niet 

vastgesteld kan worden door deze 

onderzoeksmethode. Echter, door het 

ontbreken van duidelijke ideologische 

richting per dagblad en de wijze waarop 

specifieke experts en journalisten 

de ruimte kregen om door middel 

van metaforen zowel utopische als 

dystopische boodschappen te verspreiden 

naar nieuwsvolgers zou kunnen worden 

gesteld dat ondanks de uitleggende rol 

van metaforen in berichtgeving van 

kunstmatige intelligentie de visie van 

deze nieuwsvolgers op deze technologie 

over het algemeen matig positief is.

Verder onderzoek met bijvoorbeeld 

focusgroepen zou deze hypothese moeten 

bestuderen. Daarnaast heeft dit onderzoek 

zich hoofdzakelijk gericht op het 

identificeren en verklaren van aanwezige 

metaforen. Een volledige content-analyse 

op tekst- en beeldniveau zou mogelijke 

aanvullingen hierop geven, evenals 

uitgebreidere semiotische beeldanalyse 

met een bredere focus dan enkel het 

identificeren van mogelijk metafoorgebruik. 

Op basis van deze analyse van gebruikte 

metaforen rond kunstmatige intelligentie 

in Nederlandse dagbladen schetst dit 

onderzoek de volgende aanbevelingen: 

1) Wees je als journalist bewust van het 

gebruik van metaforen met menselijke 

eigenschappen die de technologieën rondom 

kunstmatige intelligentie een menselijk 

karakter meegeven.  

2) Stimuleer de opinievorming 

rondom kunstmatige intelligentie op 

journalistieke redacties om te voorkomen 

dat individuele redacteuren of experts de 

publieke opinie vorm kunnen geven.

 

3) Draag zorg voor de aanwezige kennis en 

het kritische vermogen op journalistieke 

redacties om de mogelijke effecten van 

metafoorgebruik in tekst en beeld en het 

journalistieke handelen hieromtrent te 

duiden en te waarborgen.

Concluderend, de opmaak van dit rapport 

bevat bewust stockafbeeldingen over 

kunstmatige intelligentie.Medialab SETUP 

en Fontys Hogescholen werken samen om tot 

nieuwe beelden te komen die dit onderwerp 

neutraler en creatiever neerzetten. Meer 

informatie op https://www.setup.nl/
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